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1向 井 正 也
本誌28号(1989)に発表 した論考の続 きである。 この間4年 を経過,年 代 も
80から90へと移ることで,他 の分野 はともか ≦,本論の対象 としての建築 ・デ
ザイン関係のポス ト・モダン(以 下PMと 略記)は ほ とんど終末的段階に直面
しつつあるかの ようである。 この ことは何 よりも今日創 られる実作の現象面に
傾 向 として示 されている。 それ はもとより既 に数年以上 も前か ら多 くの言説の
上で論 じられて来た ものであるが,こ うした現状況 は,前 回手つかずの ままに
残 されたPMの 問題へのアプローチの上で有効 に作用するものと考える。 もと
よりここでは詳細 にわたって検討する余地はないが,こ こでは問題点が奈辺に
あるかについての考 え方のあらましをのべ るに止めたい。
前回にもふれたが,私 はPMを あ くまでモダニズムの範疇に属す るもの との
考 えを立論の基礎 としている1》。今回 も取上 げた次の図表,「モダニズム建築の
発展」 もその意味でPMな るものを広 くモダニズム(以 下Mと 略記)の 発展過
程 の上で把 えようとするもので,そ の前期 としての 「機能主義的な状況」か ら,
後期 としての 「マニエ リスム的状況」への転化の相 を,建 築的語彙の拡張 を軸
として図式化 したものである。
私の こうしたPMに ついての思考 は,ジ ェンクスにはじまり,今 日すでに通
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説化 されている様式 まがいのPMの 取扱い方 とは一線 を劃す もので,私 はPM
の理論 と実作 を,そ のよび名か ら離れて,内 容的 に検討す ることか ら,前 回に
もふれた ように,こ れをむしろ16世紀 の西欧マニエ リスムと類縁関係 にある一
つの併行現象(Parallelism)として扱 うべ きもので はないか と考 える。すな
わち,近 代建築史の考察の上で,PMな る用語 は必ずしも必要ではなく,PM
問題 を考 える場合 にも,こ の,コ トバか らの混乱 を避 けるためにも,む しろマ
ニエ リスムなる概念 による方がよ り適切 だ と考 えるのである2)。V.ランプニ ャ
ー二はその現 ・近代建築史の中で ,全 くPMな る語 を用いることな く,も っぱ
らマニエ リスムな る概 念によって論述 してい る3)。ジャーナ リズム的な見方か
ら離れて,PM現 象 をモダニズムの流れの中で眺めるな らば,そ の全過程の中
で,当 初 よ りひ とつの傾向 として示 される上記 「併行現象」 に注 目する必要が
あろう。
その端的な例の一つはMの 巨匠ル ・コル ビュジエである。彼の作風 には,既
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にいわゆるプン ・モダンの段階か ら,マ ニエ リスム的な兆候があった とされ る
が4)それがMの 発展過程の上で明瞭 に示 されたの は,代 表作 「ロンシャンのノ
ー トル ダム」(1950-54)だったのは注 目に値す る。なお,こ の作品が発表 さ
れた時,後 には有力 なPM作 家 に転 じた,当 時新進気鋭の建築家 ・故 ジェーム
ス ・スター リング(英 国)の,こ の作品 に対す るMの 側 に立 っての批判 も,今
日のPM論 の上で見過 し得 ない もの といえる5)。
ここでスター リングは,こ の建築の 「M建築 を根底か ら愚弄する意図やデザ
インの転倒 をはか る能力」 などをルネサンス ・マニエ リスム との併行現象 とみ
なし,そ こに 「合理主義の危機」を見出すのである。 この20世紀半 ぼの段 階で
はアメ リカは未だにランプニ ャーこの 「後期合理 主義」の段階 にあったが6),
ヨーロッパで は既 にかようにしてマニエ リスム=PMの 萌芽が見 られたわ けで,
これは上 の図表か らすれば,建 築 的語彙 の巾の拡張が ようや く⑦(ヴ ァナキ
ュラー)を 包摂する段階 に至った と解する ことが出来 よう。 この点 について も
スター リングは既 にして上記の論攻 の中で,ヨ ー ロッパ建築の 「語彙の拡張を
目ざしてのポップ(大 衆)や フォーク(民 俗)へ の傾斜」 にいち早 く言及 して
いる5)。
思潮的性格
いわゆるプレモダンか らポス トモダ ンへの西欧近代建築 の潮流の全過程 をと
お して,底 流 としてあった二三の特性7)があげられるが,中 で も最 も基本的 と
いえる ものに思潮的性格がある と思われ る。
近代建築運動 は,そ の最初期の段階か ら,実 作面での革新 よりは理論やイズ
ムが先行 するのが常であった ことは,例 えば先駆者オ ットー ・ワグナーやルイ
ス ・サ リヴァンの機能主義的思想 にもあきらかである。彼 らはアヴ ァンギャル
ドの旗手 として,つ ね に来 るべ き新時代の建 築 について 「思惟す る建築家た
ち」であったが,し ば しば建築家大衆 の心を把 えた有名 な箴言8)に集約 された
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彼らの 「理論」は,必ずしも実作の内容とは一致せず,矛盾することすら多か
ったが,これらは大抵の場合,作品とは独立した 「建築思想」の形で,或は時
として作品を理論でカバーする働きを示すものでもあった。そしてこうした事
態が,PM状況の下においても,激化 こそすれ,そのままの形で今日に至って
いる。近代建築に関しては後進国の,日本の建築界では,明治この方,独 自の
線によ馨箭薔形成は全 く見られず,あの 「造家学科」なる名稱に端的に示され
るように,欧 米 の 「芸術 としての建築」の線 に連 らなる建築思想 とは無縁の形
で,い わば 「形 の横すべ り」による発展をつづ けて来たのであるが,第2次 大
戦後 に至ってようや く欧米並みの 「思惟す る建築家」の本格的な輩出を見 るに
至った。 しか もそれが もっ ともきわ立 った形 として示 され るのは,何 といって
もPM状 況 の進展 の過程 に於 てであ り9),その萌芽 ともいえるものに60年代初
めの,い わゆるメタボ リズムの運動があげ られる。
日本の前衛たち も,ジ ェンクスのPM論 に先立 って既に,PMな るコ トバ と
は無縁 に,む しろヴェンチュー リの著書,『建築 の多様性 と対立性』42)をはじめ
とするアメ リカの新 しい建築思想の強い影響 の下 に,一 面で はまた,彼 ら自身
の手で,来 るべき 〈反文化〉の建築的表現の模索において,歴 史的に似 た背景
をもつイタ リア ・マニエ リスムを強 く意識 に上せ,思 想的にはもとより,造 形
表現の上で も,こ れ より何 らかの指針 を学び とろうとした事実がある。
当時のこうした建築家たちの心の動 きを代弁す るものに,何 よりも磯崎新 の
数々の論考1°)があげ られるが,こ のことは私 自身の,当 時の研究室周辺にお け
る生の体験で もある。ゼ ミではよく"C&C"の 輪読 をやったし,マ ニエ リス
ムは学生たちの主要な研究テーマでもあった。以後4半 世紀の現在,今 やPM
の中堅作家群 を形成す る 「紛争世代」に属す る建築家たちは,生 えぬきのポス
トモダニス トとして,PMの 認知 まで,「マイナー扱い」11)の長い雌伏の期間を
耐 えぬいて来た人たちであって,彼 らは前記 日本 の建築界の伝統 とは異 り,ワ
ンマン ・アヴァンギ ャル ドとして,夫 々個性 的な作風 を展開す るかたわら,欧
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米並みに活撥な理論活動を展開して行 き,その過程においてジェンクスのPM
論に遭遇することになるのである。
だが彼 ら日本の前衛たちは,必ずしもジェンクス理論をすんなり受け入れた
わけではなかった。彼 らがPM論なるものを自からの建築思想にとり込んで,
それを何 らかの創造の糧にしようとしたといえるとすれば,そのPM論 とは,
ジェンクスなどの,いわば建築的PM論 ではなく,PMが他の文化部門に波及
する過程で形成された,他の専門分野特に社会学や哲学におけるPM論だった
ことは注目に値する。後述のように,現在PM関係の指導的建築家たちがメデ
ィアに流す情報は,立場の違いをこえて,こ うした哲学のPM論12)に基礎をお
く場合がほとんどである。そうした事実を哲学の側から裏づける宇波彰は,そ
の原因をジェンクスのPM論の欠陥に置き,それは 厂現代思想の世界でポス ト
モダニズムといっているものとは非常なへだたりがある。ジェンクスの理論が
不充分であることは日本の建築家の方がはるかによく承知している」 とのべて
いる13)。
そもそも建築創造なるものが他の専門分野の理論をその方法的基礎とするな
どということは,おそらく史上空前の事態であると思われるが,これが今日主
として日米のPM建築家の常套手段となっているのはいかにもこのボーダーレ
スなPM状況に見合った現象だともいえるが,これには問題がある。何よりも
まず,彼ら建築家が他領域の哲学理論を果 してどれほど正しく把握し得ている
かということが一つ14),次にこうした 「哲学ついた」建築家の中には,さなき
だに 「モノばなれ」の傾向の強いPMの建築を,実作面であらぬ方向に導き入
れる傾向を一層強 くする結果となることである。
後者の例 として最適 と思われるのは,米国の建築家ピーター ・アイゼンマン
である。彼は近年になって実作に転じたが,これまでの行 き方としては,建築
家 というよりはむしろ哲学者に近 く,彼のいわゆる 「カードボー ド建築」なる
ものは,機能や材料の属性から全 く離れて形態をつ くり,観念を探究するため
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のもので,その 「機能無視」が頂点に達するのは,昇ることも出来ず,行 く階
もないという某住宅の階段で,「アイゼンマンの少々気むずかしいマニエリス
ムは,施主の期待を超然と踏み越え,逆に施主(の期待の中にある住宅像)に
批判の刃を向ける」などといわれる15)。こうした建築における機能無視,さ ら
には機能蔑視の傾向は,PMに限らず一般にMの機能主義的段階において既に
潜在 していた特性 といえるのであるが,これはPM段階でのボーダーレスな思
考の影響が建築にもたらす否定的な側面の一例を端的に示すものと考えられる。
建築の世界での,こうした末期的な様相とは別に,広汎な文化や芸術の多 く
の分野で今なお論議の的として活きているPMが,も ともと建築から出ている
という事実のもつ意味を,ここで今一度考える必要があろう。「建築がPMの
問題を,雲の上から地上で目に見えるように引きず り降した」というカリネス
クは 「PMが最初に説得力と影響力をもつ定義を受け取ったのは,文学や哲学
の領域ではなかった。この語を多くの人々が直観的に把握できるようになるに
は現代建築の諸潮流の論議をまたねばならなかった」 とのべるが16),その後建
築は,この地上に降ろしたPMの問題を再び雲の上に返すことで自からの論理
を放棄 し,かつまたそのアイデンティティを危うくする結果を招 くことになっ
たといえよう。
ボーダーレス
PMの問題は,さまざまな要因が複雑にからみ合い,アプローチの順序立て
に難渋するところがあるが,と もか くその根底に今 日のすさまじい情報化の進
展 と結びついた消費社会の存在がある事は見過 し得ない事実である。上記PM
の建築家たちの 「哲学づき」の根拠にしても,やはりこうした事実と無関係で
はなく,もはや 「前衛」は意味を喪ったにしても,少くとも建築の第一線で リ
ーダーシップを取るための理論的な武装 としては,社会的視野の欠けたジェン
クス流のPM論では不十分だからである。
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その典型例 の一つ と見 られるものに建築家磯崎新があげられ る。上記生 えぬ
きのPM建 築家で はな く,後か らの転向組でありなが ら,彼 がPMの 巨匠 とし
て,今 日国際的に高 く評価 され るに至 ったのは,一 つにはPMに 反映する消費
社会の論理 を身についた もの として,や は り 「哲学づ き」の線で,ジ ェンクス
流 とは別に独 自の理論 を展開,こ れを実施 にうつす という時代の動向に俊敏な
資質によるところが大 きい と思われる17)・48)。
第2次 大戦後 アメリカ合衆国をはじめ として,自 由諸 国の全体 を巻 き込んだ
経済の高度成長により,工 業国での生産 はすば らしい成長率 を示 し,前 代未聞
の繁栄 の中に消費社会が定着するのであ るが,こ のアメ リカ とい う消費文明の
母 国が発生の基盤 となってい るPM建 築 には,大 衆消費社会 に固有のさまざま
な特性 が影 をおとす ことになる。中でも重要 と思われるものは,今 日PMの 芸
術,文 化 の広範な領域 で現実 に見 られ る 「境界消失」("borderless")とい う
現象である。
F.ジェーム ソンはPMの 特徴 の一 つ として この ことにふれ,中 で もとりわ
け目立つ境界消失の例 として,か っての 「高級文化 と大衆文化 との間の区別 の
溶解」 をあげ,PMと はそのほとんどが 「確立された高級モダニズムに対する
明 白な反撥 として現れて来た」 とのべてい る19)。このことは芸術 の世界で,高
級芸術 と商業芸術 との間に線 を引 くことを次第 に困難にするもので,そ れ はま
た 「本 もの」 と 「まがい もの」 の間の境 目があい まいにな り,結 果 として は
「まがい もの」が常態 として まか り通 る事態になって来 る18)。ジェームソンは
これをPMの 重要 な特性の一つ として 「パスティシュ」(模作)と よぶが19),
一方J.ボー ドリヤール もこのことを 「シミュレー ション」(模擬),「シ ミュラ
ークル」(模擬物)な るコ トバで論 じている20)。
そこで,こ うした事態か ら来る問題 は,ま ず何 といっても,在 来の芸術一般
にとって至上 目的 とされて来た独創性(Originality)が不明確 になった り無視
されるということで ある。建築の上でPMをMか ら区別す る手法上の差異 とし
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ての 「引用」の問題 もまたここか ら生れ るので,磯 崎新が 『つ くばセ ンター ビ
ル』で,歴 史主義 をかざして,一 転PM作 家 として華麗なデビュを果 したの も,
この 「引用」の意味 を社会的に十分理解 した上での知的操作によるものであっ
た と思われる35>。
このように 「引用」がPMの 基本的な手法 として成立する ということは,換
言すれば,建 築 デザインの上で 「折衷」が容認 される とい うことで,前 回以来
図で示 したMか らPMへ の発展 における建築的語彙の拡張 なるもの も,す べて
これが前提 になっているのは今 さらい うまで もない。建築的語彙の引用の巾の
拡張の問題 は,ま ず前回,Mで 何 よりの禁忌 とされた 「歴史様式」の引用 につ
いてのべたが,今 一つ 「他領域言語」("Vernacular")の引用 もまた問題 であ
る。一がいに他領域 といって も,そ のヴ ァラエテ ィには限 りがないが,そ の中
で,ご く初歩的な引用の例 としては,ヨ ー ロッパ建築を正統 とみなして,そ の
周辺地域の建築に関 る民俗的な もので,こ れは前記 ロンシャンの教会 のように,
既にMの 段階で現れているが,PM状 況 の進展 とともにその引用の巾はます ま
す広 くその内容 はますます恣意的 になって行 くことは,前 回PMと アール ・デ
コとの関 りについてのべたが21),後述のPM建 築 における 「和風」の問題な ど
もまた,こ れに関わ るもので ある。
この ように,引 用 され る語彙の巾の拡張は,「封印解除」 とい う,い わばデ
ザイン行動の自由化 として,そ の究極 の相が理念的に示されたことも既 にのべ
たが22),そこまで至 らな くとも,現 実 にPM建 築家たちは,実 作活動 の上での
無制約 さを謳歌 してい るかの観がある23)。事実80年代前半の時期 に歴史主義 に
よって社会的に認知 され,あ る種 の確立期 を迎 えたPMの 建築 は,そ の後バブ
ル経済の異常な活況 を背景 として,Mか らの俄転向組 をも巻 き込んで華麗な展
開 を見せるのであるが,そ の一部 で見 られた自由奔放 な意匠の数々は,世 紀末
的な趣 きを も加 えたデカダンス(退 廃)の 症候 を示す ものだった といえる24)。
このようにPM社 会=消 費社会のもた らす無境界性 は,要 す るにデカダンス
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の源 と考 えられるが,も とよりこれは建築内の問題だけに止 らず,一 般に諸芸
術や文化の相互間の問題 である ことはい うまで もない。かって19世紀末にボー
ドレールが 「広い観点か らデカダンスを考察 し,そ の中心的特性 は諸芸術の常
套的な境界 を組織的に打破する試みにある という考 えから,芸 術 の歴史が 〈諸
能力の分離〉 と専門化 に向かった諸世紀のあとに,現 代芸術では正反対の原理
が優勢 であることを指摘 した」25)とい うが,こ れ は20世紀末 の現代 に も見 られ
る併行現象だ といえよう。建築 に限っていえば,前 記アイゼンマンの 「哲学づ
き」 などもその一例だが,反 対 に他 の専門分野か ら建築 についての発言や批判
が著書やシンポの形で発表 される等,新 しい事態が現実の ものとなっている。
なお上記近年のPM建 築 のデカダンス兆候の実作面でのあ らわれは,要 す る
に何 らかの 「セ ンセーシ ョナ リズムの追求」26)であって,こ れはM建 築以来 の
基本的傾 向だ といえるが,そ れは商業主義 の支配する消費文化のあお りで一層
きわ立 った形で示されるもので,ご く一般的に 「奇」のカタチを取 る点で,や
は りマニエ リスム との併行 現象 として把 えられ よう27)。「近代芸術 の最終形態
としてのア ヴァンギャル ドの最終的な評価基準 は独創性 と創造性 だった。」 と
す る磯崎新 は 「すべてが シミュラークル になったこの世界の中で,オ リジナル
とい うことが もはや不明確になったい ま,何 が唯一の評価基準か といえば 「新
奇性」("Novelty")ではないか。」 といい,さ らに新奇性 とは 「別の言い方を
すれば差異性であ り,新 しい ものがい まよりも珍 しい形で,違 った形で生み出
され ることだ とのべている28)。
ポ ピュリズム
消 費 社 会 に特 有 の ボ ー ダ ー レス にか らむ 問題 に 「ポ ピ ュ リズム」
("Populism")(以下POPと 略記)が ある。 これは端的 には大衆性,あ るい
は 「俗 」の問題であり,PM建 築 に関 してはほ とん どキッチュ(Kitsch)と同
義 と考 えられる。前述 のように,大 衆消費社会で は,何 よ りも商業主義の圧倒
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的な影響 により,い わゆる高級芸術 と商業芸術,高 級文化 と大衆文化(あ るい
は通俗文化)と の間 にはっきりした線 を引きに くい状況 になってい る。そもそ
もPMは 発生 的に見て も,ま ず建築の面で 「確立された高級モダニズムに対す
る反撥」(ジェームソン)29)として現れて来たので,そ れ は何 よりもR.ヴェン
チ ュー リらの著 「ラスベガスか ら学ぶこと」3°)に明 らかである。
前回本書 における彼の 「装飾された小屋」なるPM的 な概念 についてのべた
が,こ の ことは要するに高級芸術 としてのMの 象徴主義 の内容 としての 「堂々
として独創的」("H&0"と略記,ポ ール ・ル ドルフ設計のクロフォー ド・メ
ナー)に 対す る 「醜 くて平凡 な」("U&0"と 略記,ヴ ェンチュー リ設計のギ
ル ドハウス)も のを求めての,彼 のいわばPM的 な提唱に他な らない。前回 は,
この問題 についてもっぱら 「装飾」だ けを取 り上 げるに止めたが,こ のPM建
築 の 「象徴 と様式 としての"U&0"」(ヴ ェンチュー リ)に ふ くまれる問題 も
また見過 し得 ない。 ここでヴェンチュー リは,"H&0"よ りは"U&0"の
建築 の不可避性 を強調す ることに よって,「俗 なる ものの もつ反語的な豊かさ
を強調す る」 として,「彫刻的な 〈あひ る〉の堂々たる象徴性 よ りは 〈装飾 さ
れた小屋〉の平凡な象徴性の方が今 日の時代 に適合 しているとのべているが31),
要するに彼 は,POPの 俗 的要素 をあえて建築 にとりこむことによってPM建
築家 としての先駆的役割 を果 した といえる。 ジェームソンによれば,「PMを
Mか ら区別するのはそのポピュリズムであ り,大衆 的なポピュラー文化の要素
の攝取であって,モ ダニズム文化 と大衆文化の峻別に基づ くわれわれの旧来の
批評 と評価のカテゴリーは,も はや機能 しないように見 える。」32)とい うので あ
る。
このようにして,PMの 建築 にはさまざまなカタチでMの 建築 と一線 を劃す
造形的手法が生 まれ,そ れが紋切 り型 となって今 日に至 っているが,い ちが い
に"U&0"の 建築 をめざす といって も,そ の大半 は0(平 凡)で あり,両 傾
向 を兼ねた ものとしては一時期 の石井和紘 の手法33)の外はほ とん ど例 を見ない
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が,一 方0の 傾向の一つの典型例 は,相 田武文の 「積木の家」で,文 字通 り積
木 のような幼稚 な単純さを基調 とするもので34),この系統は大 まか にいってP
M風 として,風 化PMで のステレオ タイプ として定着 しているものである。
(その他のPM的 表現 については省略することにす る。)
ヴェンチュー リが"U&0"の 表現を提唱 したのは,M批 判をカタチの上で
示すアイロニ ックな意味 を含む ものだったが,PMに おいて も後進の日本の建
築家たちは,そ うしたマニエ リスム的思考 とは無縁 なことか ら,一般 にヴェン
チュー リの作品の評価 は,こ の点か らも低い もの と見なされる。ヴェンチュー
リは"U&0"に 徹する線で,表 現的にかな り思い切った飛躍 を試みたが,一
般のPM建 築家の場合,必 ず しも一方的に この線 にはよらず,時 にはM以 来の
"H&0"の 線 も捨て切れなか
った もの と見 られる。特 に途 中転向の俄PM作
家たちに とってはなおさらの ことで,"U&0"のUは もとより,0か らす る
自作 の通俗化だけは何 ともが まんならぬ向きも多い もの と見 られる。
磯崎新はかってM建 築の通俗化 の危険 を,材 料 としての工業製品の側か らと
なえたことがあるが,同 じ く通俗化であっても,PM建 築 の場合では,お そら
くPOP=キ ッチ ュを問題にす るであろうことは,そ の実作や言説 の上 に明か
である。彼が 『つ くばセンタービル』のデザイ ンで,も っぱらヨーロッパの歴
史的 な建築語彙の引用 一 折衷 に終始 した ことは35),おそらく,日本 その他の
他領域言語の引用 による通俗化(キ ッチュ化)を 恐れたためで,そ うした 自か
らの心構 えを,側 面か ら,し ば しば 「大文字の建築」("architecturewithini-
tialA")とい うコ トバ で語 っている36)。これ は哲学ついた磯崎が,お そら く
ポス ト構造主義か ら,そ の用語 を彼な りの解釈で借用 した もので,要 するにヨ
ー ロッパ の建築的伝統の線 で,プ ロパーな芸術性,換 言すれ ば建築 における
「建築的なるもの」 を自作 に求めようとするもので,こ れ には何 よりもPOP
の排除が前提 となる と考 えられ る。
ところで一方,こ れ また哲学ついた黒川紀章が,今 度は 「和風」の線か ら,
39
「小文字の建築」という概念37)により 「大文字の建築」に対決的な構えを見せ
たのは興味ぶかい。これまで,彼が提唱して来た 「日本的空間」を探る作業と
は,「大文字の建築」 としての西欧の価値体系に対する 「ノイズ」 としての日
本文化の介入だというのである38)。
これに対して,磯崎の側から発言する多木浩二は,黒川が援用するポスト構
造主義の哲学には,これまでの西洋的思考に対する否定的要素があるが,それ
を従来の日本人のもつ感性の正当化にす りかえたものだとして批判している39)。
そして,このような対立から,両者のつ くる建築(こ こでは 『つくばセンター
ビル』 と 『国立文楽劇場』は 「まったく異なる建築で,この両者を同じPMの
建築だと見るのは完全な誤りだ」4°)(傍点筆者)な どという考え方すら生れて来
るのである。
このように,PM建築の世界では,早 くもその確立の時期 と見られる80年代
半ばにして,既に思潮面で内部に鋭い対立が見られるわけである。以後90年代
への一層の多様な発展,語彙の拡張の過程において諸方で生じた亀裂は,ます
ます深くなるのだが,そうした事実を問題視する声もほとんど聞かれぬままに
90年代に入り,今日の終末に近い状況を迎えたといえる。
磯崎新は前記黒川紀章との対決の時点(1984)で,既にPMの 「母国」アメ
リカのPM建築が歴史主義による表層のスタイルだけのもので論理の裏づけを
欠 くので,それはPMではなくMであるなどとのべている39)。一方PMの始祖
ヴェンチューリは1992年ブリッカー賞41)の受賞を機に,東京で開かれた 「彼+
夫人スコット・ブラウン展」(東京)の ため来 日,テレビに出演して思いもか
けぬ,発言をしている。「表現や外見のためにシンボルや多様な装飾が用いら
れますが,構造や機能を犠牲にもしています。バランスが必要だと私は思うの
ですが,最近それが忘れ去 られている傾向があります。」またブラウン夫人は,
「ポス トモダンでは,無制限に何でもできると解釈されているようですが,こ
の考えは私たちが思い描いていたものとはかなり異なります。」と前述の禁忌
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解消の恣意の造形にクギをさす発言 を行 うことで彼我 のPM路 線の喰いちがい
を明 らか にしている。
ソフィスティケーシ ョン
ヴェンチュー リはい う。 「正統的近代建築家たちは これ まで複雑性 を不十分
に,或 は気まぐれに しか理解 しない傾 向があった。彼 らは伝統 を打破 し,も う
一度すべてをや り直す試 みにおいて,始原的で初歩的なものを理想 として,多
様で ソフィスティケー トされた ものを犠牲にした。」42)
このコ トバが示す ように 「ソフィスティケー トされた」("sophisticated",
以下"s-d"と略記)或 は名詞 としての 「ソフィスティケー ション」("Sophis-
tication",以下 s-n"と略記)はPM建 築 を把握す る上で きわめて重要なそ
の基本的特質である。前記哲学ついた 日本の指導的建築家たちが,そ の観念操
作 による実作の上で,方 法論的 に(こ の語による と否 とにかかわ らず,内 容的
に)た えず意識 に上せていたのはこの概念だった と思われるが43),これ程哲学
ついた理論家ぞ ろいのわがPM建 築家たちが,ど ういうものか,"s・n"を何 ら
かの形でコ トバ として論 じ解説 した例 は皆無 に近 いのが実状で43),その理解の
程度 にして も疑わ しいものが多 いように思われる44)。
一般 に"s・n"はM建築 の発展の全過程を貫 く基本的特質で あるが ,特 にマ
ニエ リスムの建築思想や現象を把握す る上で重要 な手がか りを与 えるものであ
ることか ら,前記の ように,い わばネオ ・マニエ リスムとも呼ぶべきPMの 解
析 に関 して も見過 し得 ない概念 であると考 え られ る。Mの 建築 における"s・
n"の問題 については既に何回 も考察 を重ね,本 学会で も発表 したが45),1975
年 ようや くPM状 況下 にお けるM建 築 とマニエ リスム との関連 を"s-n"を軸
として論ず ることになる46)。ここで詳述の余地 はないがその骨子は次のようで
ある。
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まず"s-n"の含意 として は,Oxford辞典の 〈自然性,ま た は素朴 さの喪
失〉("alteredfrom,deprivedofprimitivesimplicityornaturalness")にも
とつ く不 自然 さやわざ とらしさ,或 は不純,悪 ずれ,人 為的洗練による誇張な
どは,そ のままマニエ リスムの特質 といえるが,こ れ と同時 に浮上す る問題 は
マニエ リスムの反古典主義的(PMに ついては反M的),並 びに反 自然的傾向
で,こ れに関連 して出て くるものに,そ の主知主義的傾向がある。主知主義だ
けを取上げるな ら古典主義 とても同様だが,そ れがマニエ リスムの主知主義 と
本質 的に異 るの は"s-n"の有無 においてである。PM=マ ニエ リスムの建築
は,前 述の ように独創的ではな く,先行様式 としての古典主義=Mを 下 じきに
した角霊蚤竃笏 でありながら,その古典主義的な規範や戒律をどのようにして
破 るか という点 に関する機智の新 しさや着想の妙の追求 の上で きわめて知的で
あったといえる。
す なわちPM建 築が"s・d"である とい うことは前記 の,そ の含意 の中の
「素朴 さの欠如」だ といえるが,こ れはまた一面 において,古 典主義 と基本 的
に対立す る もの としての 「遊戯精神」 によるとも考 えられる。 ここで"s-n"
の含意 を 「素朴 さとすなおさ」 と解す るな らば,こ れ らはその類概念,「正」,
「真」,「実」 な どとの関連 において,そ れぞれマニエ リスム建築の"s-n"に
ふ くまれ る 「奇」「遊」「虚」など一連 の概念 ときわ立 った対立 を示す もので,
その主知 主義的傾向は,固 有の遊戯性 と結びつ くことによって虚構への道 をた
どるもの と考 えられ る47)。
こうした遊戯性 を理論的に,は じめて明かにしたの も 「始祖」 ヴェンチュー
リの"C&C"で あって,彼 はこの書の冒頭の 「宣言」の中で,そ のマニエ リ
スム的な好みの方向を示す ことで,側 面的に,PM建 築が基本的にになう遊戯
的性 格 を明 らか に した と考 え られ る。 この宣言 のタ イ トルを彼 は"Non-
,t,aightf。,w、,dA,ch・(拗れた建築)と してLaるが,"St・aightf・・w・d"は,
前記 「正」,「真」,「実」等Mに 関わる一連の類概念 を包括 するもので,そ れ ら
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はこの"Nonstraight"にふ くまれる 「奇」,「遊」,「虚」な どに夫々対 立する
ものであることがわかる。J.ホイジンハ は,そ の著 『ホモ ・ルーデンス』にお
いて,「遊戯」 という概念 を とりあげ,こ れ を 「真面 目」 との対比 において文
化現象を把えようとしたが,こ の方法 は現代 マニエ リスム=PMの 建築 につい
て も同様 に適用出来 ると思われる。その場合,何 よりも考察の基軸 にす えてか
か る必要があるのが この"s-n"とい う概念である。
今 日"s-n"が一般 にPMの アプローチの上で,Mに おける場合 よりもなお
一層重要度を加 えて来てい ると思われ るのは,や はり何 といって も,「実 より
は虚」,「ほん ものよ りはまがい もの=キ ッチュ」が氾濫する大衆消費社会の飛
躍的発展による ところが大 きい もののようである。
PMに ついては,ま だ まだ論ずべ き点が多 く残 っているが,内 容が広すぎる
こともあ り,う まくまとめる事が出来なかった。 また,全 体 を展望す るには,
もっと時間の経過が必要で もあろう。それにしても,さ すがのPMも そろそろ
幕切れ に近い ようで,も ともと 「建築」 には無関心 きわ まる日本のメディアを
もわずかなが ら動 かした ほどの一時期の百鬼夜行の隆盛ぶ りも,バ ブル経済の
崩壊 とともにあっけな く沈静化 し,昨 今では一見 した ところ,表 層的にはもと
のモダンに復帰 しつつあるかのように思われ る。
こうした事態 をふまえたPMの 回顧 として磯崎新 は,建 築面での混乱の源 を
ジェンクスの理論にある とした上で,そ の後 に展開 され る哲学者や批評家のや
った仕事 は本 当の意味でPMと 言 える仕事だった と思 うとのべ,「そのレベル
は,ジ ェンクスが表層的レベル にとどまってい るのに対 して,現 在 の思想のい
ちばん根底 になるような ところに対する問題提起 を含んでいる」 と,い か にも
哲学ついた,ボ ーダー レスな発言をしている48)。
建築 におけるPMが 終末期 を迎 えた としても,思 潮的には ともか く,形 式面
でその影響 はポス ト・ポス トモダニズムの中に,何 らかの形で残 るだろう。例
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えば前記黒川紀章の 「小文字の建築」としての 「和風」は,様式的にいまなお
強い生命力を今後 も維持して行 くものと思われるが,これは,いまや世界の経
済大国,技術大国としての日本の,何らかの意味でのナショナリズムの影響 も
侮 りがたいのではなかろうか。
オギュスタン・ベルクは語る。「近代 というものを,外国渡来の文明のモデ
ルを急激に強制 されるという形で体験せざるをえなかった日本の国民にとって,
〈近代の諸価値の問い直し〉(カッコは筆者,以 下同じ)としてのPMは,ま
ず第一に西欧の 〈文明的優越の問い直し〉という意味をもつ。しかも,その文
明的優越は,近代 とその技術的手段によって初めて成 しとげられたものである
から,PMという観念が日本において,すなわち 〈西欧に対する最も実効的な
チャレンジャー〉である国においてとりわけ流行している理由は容易に理解で
きる。」また,「ヨ`pッパ人にとってPMと は,あ くまで哲学的ないし社会学
的な思弁であるが,日本人にとっては,よ り直接的に体験した何かなのである。
日本人は日本人であるかぎり 〈PMの登場が,第一級の大国としての日本の登
場ど時期を同じくしている〉 という意味において 〈PMと自己を重ね合わす〉
ことができる。ヨーロッパ人にとって近代の終焉は仮定的なものであり続ける。
けれども,日本人にとっては必然的かつきわめて具体的なかたちで 〈西欧のモ
デルに対するひとつの解放〉 ともなりうるのだ。」49)
〈和風〉建築がPM状況下に浮上して,今なお活きつづける根拠の一半が こ
れによっても理解出来るのではないか。なお 〈和風〉の問題についてはいずれ
稿をあらためたい。
ところで今一つ,経済大国日本のPM状況下で建築に関して問題 となってい
るものがある。いわゆる外国人建築家ブームである5°)。いうまでもなくこれは,
日本に行けば仕事がある,という経済的な理由によるものだが,その一面でア
メリカなどからの市場開放の要請や日本の側からの要望なども考えられようが,
問題はまず何 といっても日本人の生活や美意識そして日本の風土や習慣などに
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無知 な彼 らの手 にな る作 品 の質51)であ り,第 二 に彼 ら一群 の欧米 の有名 建築 家
た ち を積 極 的 に受 入 れ る企 業 や 地 方 自治体,そ して彼 ら を選 擇 し,仲 介 す る
「プ ロデ ューサ ー」 とか 「コ ミッシ ョナー 」 な ど とい う名 の新 しい役 割 の発生
で あ る。熊 本 ア ー トポ リス や博 多NEXUSワ ー ル ドとコ ミッ シ ョナ ー磯 崎 新
との 関係 な どそ の一 例 だが,今 後 これが どの よ うな展 開 を見 るか予断 をゆ るさ
ぬ と ころで,前 記 〈和風 〉 の問題 とと もにPMの お きみや げ として注 目す べ き
だ と考 える。
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